ST AT NI

INZ. STAVBY — ROCNIK 4.

STAVBY

" 4
A,:ﬂt"&

0.8 § A H:

Prof, Ing. Dr K. Hruban: Nové cesty ve stavebnictvi a druhd pétiletka .

InZ. Dr J. Jambor,
Inz, J, Zigrai a

Inz, J. Mikuska: Vplyv prevzdusenia na odolnost a trvanlivost beténu .

N. M. Kurjek a

M. V. Ostrovskij: Zelezobetonové prefabrikaty pro dalkova vedeni elektric-
ké energie a telefonnich a telegrafnich spoji .

Ing, Zd, Vinzenz: Z tGvodniho projevu k zahdjeni III, celostatni konference
védecko.technickych pracovnikﬁ v oboru ocelovych kon-
strukef .

Prof, Ing. Dr Fr. Faltus: Ukoly a cile vyzkumu v oboru ocelovych konstruw v CSR

Ing. V1, Dvorsak: Zajimavy vyvoj projektu Zelezniéniho mostu .

Ing. R. Kvapil: Problém nejvvhodnéjéich pa.ra.bolickych kleneb stavénych
v podzemi ., . RS

Ing, Jar. Sedlidek: Nase nedostatky pi’i raieni stol a moznosti ja.k je odstranit

Ing. Dr Fr. Brandler: Piispévek ke zjednoduSsenému FeSeni vetlmutych obloukli
s libovolnou priifezovou zménou .

Ing, J, Machidek: Z cinnosti redakce stavebni literatury SNTL

Thematicky plan &asopisu ,JInZenyrské stavby*
Referaty z cizich ¢asopish:

Ing. R. Bares: Tri velké predpjaté obloukové mosty ve Venezuele .
Ing, P, Serbus: Most z hlinikové slitiny v Madarsku . el
Z védecké technické spolednosti pro stavebnictvi:

Ing, Dr VI, Smitka: Cinnost Cs. védecké technické spoleénosti pﬁ ('Jeskosloven-
ské akademii véd . .

Technické skolenf — cyklus odbornych pfednéaSek

Zpravy z domova:

Ing. Ant, Schindler: Tieti celostitni sjezd védecko.teohnickych plracovnikt
oboru ocelovych konstrukef

Vyména zkuSenostf

Typisadnf o normalisaat hifdleas | 5o 00 0 L PRI LT TR SR N EE
Odborn4 literatura. . . . SRR R B e D e T
Nové knihy .

NAKLAD ATELSTVE TECRHNILCKE LILTE

INZENYRSKE

12
14
19

23
26

31

85

87
43

46
47

4

50
51
52

RoA T U RLY

CISLLO 1 — STRANA 1 — 48 — PRAHA, 21. 1. 1956




COONEP)XAHHE

(Tpog. HMux. dp. K. Tpy6Gan: Hosme nyru crpou-
TeNILCTBA H BTOPOH MATHIETHHH MIaH .

Hux. Op. M. im6op, Unx. f1. )Kurp ait, Uaxk. 10.
Mukymka: Bausuue aapaupm Ha ycroutuOCTh
H J0JITCBEYHOCTL OeToHa .

H. M. Kypex, M. B. Oc-rpoecxuu CGothm xKe-
N1e306eTOH /il MarHCTpasell JIMHHI 3/eKTponepenaun
U JJIsi IHHUA TeaedoHHOH H TederpadHoOi CBSI3H .

Mux. 3. Bunuenu: Hs serynutesvHoit peun k or-
kpuithio 1. obmerocynapcTBennoli KoHdepeHIHH Ha-
YUYHO-TeXHHUECKHX paﬁomuxos 10 CTA/IbHBIM KOHCTPYK-
UMM T |

ITpod. HUux. IIp D Daaryc: 3anaun u ueaH Heese-

AOBaHHs B 06/MaCTH CTANbHBIX KOHCTPYKumit B YCP

Mnx. B. [Isopxak: MuTepecHoe pellenue npoekra
XKeJIe3HOJIOPOIKHOTO MOCTa B TOpofie .

Mux. P. KBanuna: Bonpoc peweHHS ONTHMAJbHBIK
napaGonyecKnX NMOA3eMHBIX CBOLOB

Hux. . Ceamavek: Hamu segocraTku fpH npo-
XOJKe ITONbHEelH U BOSMO)KHOCTH HX YCTPaHEHHS .

Hux. IIp. ®. Bpangaep: K Bonpocy yCIelHoro pe-
IIeHHST apOK C 3ajeNaHHBIMH KOHUAMH C MPOH3BOJIbL-
HBIM H3MEHEeHHeM MONEepPEeYHOro CeueHHs .

Mux. §I. Maxauek: U3 pmesrenbnocth pelaKiHy
CTPOHTEJILHOM JIHTePATYPhl T'OCYAapCTBEHHOTO M371a-
TEJIbCTBA TeXHHYECKOH JIHTepaTyphl

Tematnueckuii naan xyprana »Inzenyrské stavby« .
Pedepatel w3 apyrux xypnasos:

Hux. P. Bapeu: Tpu Goabuux npeasaputesrsuo ma-
NPSKEHHBIX apouHBIX MocTa B BeHecysie

Huxk. I1. Cep6yc: MocT H3 amOMHHHEBOro civiapa
nocrpoenHsi B Benrpun .
Hs nayuno-rexnuueckoro oGmectea 1o CTPOHTEJILCTBY

Hux. Ip. B. CmuTka: [desTeabHocTh YeXO0CJ0BalKO-
F0 HAyYHO-TEXHHYECKOTo obmiectBa npu Yexocso-
BaUKo#H AKaleMHH Hayk SR

Texnnueckoe obyuenne — LHKM ClELHATLHBIX LOK/I4108
OteuecTBeHHAass XPOHHKA:

Mk, A. luaaaep: Tperui 00111erocy 1apCTBeHHbI
Cbe3Jl HAYYHO-TEeXHHYECKHX PaGOTHHKOB 110 CrajbHbIM
KOHCTPYKUHSIM s

Py6puka Tunusaumm m Hopmamuzaumm .
dPaxosas surepatypa

KpaTKOL coaepxanue OT}ILJlebl)\ crate NPpUBOAHTCH
B HX 3aKJ/IIOYHTEJIbHOH YacTH

23

26

31

35

37

43

46
47

INHALT

Prof. Ing. Dr K. Hruban: Die neuen Wege im
Bauwesen und der zweite Fiinfjahrplan .

Ing, Dr J. Jambor, Ing, J. Zigrai u. Ing. J.
MikusSka: Einfluss der Durchiiiftung auf die
Widerstandsfahlgkelt und Dauerhaftlgkem: des
Betong : o

Ing. Zd. Vinzenz: Aus der einleitenden Anspra-
che bei der Eroffnung der III. gesamtstaatlichen
Konferenz der tchechoslowakischen Stahlkon-
struktionsfachleute

Prof. Ing. Dr Fr. Faltus: Die Aufgaben und Ziele
der tschechoslowakischen Forschung auf dem Ge-
biet der Stahlkonstruktionen . (e S

Ing. VI DwoFéak: Interessante Entwicklung des
Projekts einer Eisenbahnstadtbriicke

Ing. R. Kvapil: Zum Problem der worteilhaftesten
parabolischen, unterirdisch ausgefiihrten Gewdolbe

Ing. Jar. Sed1 4 ¢ek: Unsere Fehler beim Vortrieb
von Stollen und Moglichkeiten, wie dieselben eli-
miniert werden konnten . S :

Ing. Dr Fr. Brandler: Beitrag zu einer verein-
fachten Losung von eingespannten Bogen mit
beliebiger Querschnittsverdnderung

Ing. J. Mach4d¢ek: Auszug aus der Tatigkeit der
Bauliteraturredaktion der Staatlichen Verlags-
unternehmung fiir technische Literatur .

Aus dem thematischen Plan der Zeitschrift ,,InZe-
nyrské stavby¢ S i St >
Referate aus ausl'andischen Zeitschriften:

Ing. R, Bare$§: Drei grosse vorgespannte Bo-
genbriicken in Venezuela SR

Ing. P. Serbus: Der Bau einer Briicke aus
Aluminiumlegierung in Ungarn
Aus der Tschechoslowakischen wissenschaftlich-
technischen Gesellschaft f, d. Bauwesen:

Ing. Dr V1. Smitka: Referat iiber die Titigkeit

dieser an die Tschechoslowakische Akademie

~ der Wissenschaften angegliederten Gesellschaft
Nachrichten aus der Heimat:

Ing. Ant, Schindler: Referat iiber die III, ge-
samtstaatliche Konferenz der tschechoslowaki-
schen Stahlkonstruktionsfachleute .

Typisierung u. Normalisierung .
Fachliteratur

Kurze Inhaltsangaben folgen nach den einzelnen
Artikeln,

ROCNIK IV, CISLO 1 — PRAHA, 21. 1. 1956

12

14

19

23’

26

31

34

35

37

43

46

- 50

52

Vydavd ministerstvo stavebnictvi ve Statnim nakladatelsivi technické literatury, narodni podnik, Praha. Spédlend 51. Redakéni

sbor: Ing. Dr Zd. BaZant, akademik Stan. Bechyné, Ing. Jar. Brézdil, Ing. Vlad. By¢kovsky, Ing. M. Dembowski,

Ing. Dr

Arnost Dvofdk, Ing. Dr Frant. Faltus, Ing. Dr Konrid Hruban, akademik Fr. Klokner, Ing. E, Koneény, Ing. Dr Jiff Kozéik.
Ing. E. Krél, Ing. Jan Maché4tek, Ing. Dr M. Mencl, Ing. Jifi Neuwirt, Ing. Dr Ad. Pavlik, Ing. Kv&t. Petr. Ing. Dr E. Reich,
Ing. Jar. Sedlééek. Ing. Dr Vlad. Smitka, Ing. Josef Speta, Ing. Dr K. Waitzmann.
Predseda redakéniho sboru: Ing. Dr Vlad. Smitka.
Vedouci redakce: Ing. Kvé&toslav Petr
Vykonny redaktor: Ing. Antonin Bass

Redakce: Praha II, Krakovskd 8, telefon 2307 51-5. RozSifuje Postovni movinové sluzba.

Casopis vychézi 12X roné; toto &islo vySlo 21. ledna 1956. Cena jednotlivého &isla Kés 6,—, roéni”,pi‘edplatné Kés 72,—. MoZno
platit K&s 36,— pololetné& i Kég 18,— &tvrtletnd, Tiskne Knihtisk, ndrodni podnik, zdvod 03, Praha II, Jungmannova 15, telefon

24 68 80. Do sazby 5. prosince 1955, do tisku 13. ledna 1956. 8600 vytisk(i. Papir: text 7208-70 g, ob4lka 7208-100 g.

A 09043




T

'

¢ INZENYRSKE STAVBY 1 — 1966

‘ R

-
" E

Zpracovéno podle énkh v ,Civil Engineering* USA — 3/1953 od E. Freyssineta, J. Muilera a R. Shama a.
o V.. -l.05 v Concrete. gnd: Constructional 2 b :

" Nekteré obecné otdaky tykafici se ndvrhu velkych ob'zowkou@gz
podle Freyssinetovd ndvrhu, Typisovené &dsti, zphsob. -predp

v ) -

'TH velké predpjaté obloukovs mosty 87

v

S -‘ REFERMY 1 CiZicH CASOPISU

TRI VELKE PREDPJATE OBLOUKOVE MOSTY VE VENEZUELE o

B
Engineering®, 2/1955. I
T X Lo e w0

mosts. Volba konkstml‘wér‘”"lri,osm ve Venezuele
4. mostovky, pilirn, obloukd a aklady. ZdsSady

_statického vypolttu, Zkouska modely skrufe, Zplisob- provddént oblouku " konsolovoy ‘metodou bez leSent; s vyta-

' Bentm piHhradové skrufe ve, stiedni ¢dsti rozpéti, MontdZ mostovky 2. prefa.br’ikov_(i/nych dﬂfw

- 'mmohdy . jako vysada ocelovych konstrukef, je moZnd.
i u.masivnich in¥enyrskyech d&l, a to dokence s mnohem -

mensim strojnim vybavenim, Cena t&hto mosth, rych-
lost jejich provad&ni, minimélni Gdriba a p&kny vzhled
. &¢ini takovéto komstrukce v damém terému po. viech
stréukéch ..nejvyhodn&jsimi. Dokazuji moZnost zaloZit
oblouk i-ve veélmi Spatnych zdlkladovych phdich a uka-
zugi vSestrannou pouZitelnost predpdti pii pévnostech
Jbetonu pkolo 300 kg/eme. . - RN

" PH stawbé nové venezuelské dalnice bylo nutno hlubo-

" . k& Gdoli mezi pFistavem La Guaria:-e Caracas tHkrat

premostit, Podle mdvrh vyuZivajicich Freyssinetovy
metody, byly, pod jeho- osobnim vedenim wybudovéiny
mistni podnikatelskou firmou tfi velké obloukové mosty
(obr.1). - . .

PR

B Volbakonstmkce ‘ L

- Typ Gdoli je idesini pro pFemostsni velk§m obloukem

truhlikovéhe pritfezu podobnd jake ji# v St. Pierre .
de Vauvray a Plougastelu ve Francii. Nehleds k vozpsti _

1iSf se vBak venezuelské mosty od mostu v Plougastelu
vitsim poZadovanym zatifenim, vétst Sirkou mostovky a
mnohem hepiiznivgjiimi zdkladovymi “podminkami.. =
*.Odoli v Caracasu majipiikré svahy.s rozruSenou pi-
- dou kters dosahuje do velkych hloubek a znemoZiuje
provést zakladové patky, schopné prenést vEtST ohybové
momenty, Bylo- proto rozhodnuto, aby prakticky Gplné-
mu zredukovani momentti bylo. co nejbliZe.u patek po-
\Zito Freyssinetovych kloubll, ji% Fonohokrite vyzkou-

_Sengch, na pr. na mostech Boutironu u Vichy (1912),
u Candelier -(pfes Sambru — 63 m) a jinde. o

."

o (l/, . Vo.P'Qg,‘,'et kioubﬁ‘ )
*Bylo nutno rozhodnout otézku, m4-li byt pouzito dvou
& t# Kloubli, Pfi navrhu velkych Konstrukei je nutno

© pEidrZet se dwou pravdivych zkuSenosti: za prvé, Ze po-:
uZiti n&jakého ndvrhu nebo principu nepoddva. jestd da-.
‘kaz jeho v¥eobecné platnosti'a za druhé, Ze p¥l piebird-

ni odpovddnosti.za neobvyklé dilo je povinnosti projek-
tanta, pochybovat o vSem, co si sdm s ndleZitym ziete-
‘lem 'k viastnostem materiflt, jakeZ i k podminkim a
forni¥-jejich uZiti neovZ#il, | o ST

Jako odstiaSujici pFiklad lze

uvést most ve- Veurdre,

. kdé Freyssinet, tehdy mlady inZenyr, pfijal mindni ji-
_ “nyeh ‘autori pro-polet kloubt a deformaci betonu. KdyZ

byl proveden, na pohled krisny most; zvétSovala se na-
p&ti vyvozend vznikajicimi deformacemi ma. takovou

Tyto mosty ukazuji, %e velks, industrialisace, UVAAEnA -

miru, #e se zdilo nevyhnutelnym, Ze se most zhrouti.
V-této kritické situaci provedl Freyssinet: dva zdsahy,
Které inost zachrénily, Jednak vlozil ve vrcholu oblou-
ku lisy ke korekei ‘nebézpetnych deformaci a jednak
zrusil vreholovy kloub, ktery zpiisoboval nestdlost ob-
loukit: : S - v

i

Tato Zkuencst budi nedfivaru ke staticky urdityr be-
tonovym oblouktim, MoZnost eliminovat parasitni na- ~

piti, uvadéné jako vyhoda takovych mostf, nemd zde
Z&dnou platnost. Snaha, -po pEilisném zjednodufeni vede
k absurdnosti, %k soudtu.napdti vyvozenych zatiZenim

§-papdtim ‘od zmdn teploty, vihkosti nebo jinych viivil, .

‘PH urdovani napéti, kterému jsou podrobeny oblouky,
je hiavni podminkou znft: - - -

1. soucinitele ‘teploty" a vihkosti, -ktek psobi fasto

vesjemns obadnd (a jejich¥ dfileZitost byvé znatnd pre-

_hanéna, jsou-li-nvaZovani s_:amosta.tmé); o g

: 2_.11irodu1y pruznosti betonu. - . . .-

", Moduly pruZnosti se znadn& zmenSuji ihned, jakmile
se bliZi celkovs napsti nebezpetnym mezim, takZe necht
jsou vypottené hodnoty. jakkoli vysoké, deformaZni na-

- p&tf nemohou zpravidia nikdy ohrozit'dobie nawvrzené

konstrukee majiof v ka#dé &asti ‘konstantni stupe. bez-
pednosti. Nikdy nesmi byt zapomenuto,.Ze beton je ob-
dafen. schopmosti vyrovndvat vnitini nap#ti; moZhost
vyboteni se naopak zvySuje se ~zmenSujicim se modulem

pruZnosti. PH dlouhodobém zatiZeni miZe byt deforma-

_de vlivem dotladovéni i vice neZ Etyrikrit vét3f neZ de-
formace okamit4d. Z toho diwodu Je miitno pFi studiu.

vybodeni, které vz k4 vlivem dlouhodobého. nebb Zasto
se opakujicihio zatiZemi, uvaZovat pro jakostni. beton
tnodpl’ pruzmosti kolem: 100 000 kg/cme a pro betony
prostiedni jakosti hodnotou je&t® miZsf. = .

U_mostl v Caracasu-vedly 'tyto Gvahy k vynechéni
vrcholového kloubu;' toto rozhoduti bylo podporovino
také nutnosti brét w Gvahu 1 moiné posunuti podpor, na
pf. nésledkem zemdtfesent. V takovém pripad? by byl
jistd "mén¥ poSkozen most dvoukloubovy. - .. L

Vz _d'é{lenoét st&n a tvar oblouku

Volba vzddlenosti nosnyeh Stén‘z-ale‘ii,pf'edevsﬁn' P

¢itu projektanta. Ve Villeneuve suf Lot je vadélenost:

sloupt 1/25 rozpdti, zatim co v Plougastelu 1/10° roz-

* p&ti, U obou mostit jsou vzdjemné pom&ry rozméri vy-
hovujici. Vzhledem' k fsporém hmot je vyhodn&jsi pro-

vést sloupy na vzdéilenost vEtsi, nebot jejich prifez je
amarny hlavng jejich vy&ce, UZiti welkych vadalenosti ve-

. de viak k neobvyklym tvartm oblouki. Je niutno jednak

/

udrZet rovnomsrnou lieni kfivku (s estetického hledis-
ka); jednak prizpisobit co nejvice t&ziStovou osu obloii-

ku k vyslednicové &4Fe nespojitého zatieni. Cim vatsf.
je dilo; tim vice je nutno vénovat pozornost tomu, aby’

stupeii bezpetnosti byl rovnom&rny v celé konstrukel. -
Jeli maFitko dila 10krit v&t&, jsou také napsti 10krdt -

V&L, .ale prihyby jsou wbtdi 100krat. Z toho je patrns,

- %e by i detaily v malém oblouku zanedbatelné byly vel-

" mi-népFijemné u oblouku 10krat v&tsiho, Z-t&chto divo-

@& musi byt u vellkého mostu podrobn& vySetfeny:i nej-
mensi detaily, ‘a to se v¥ecly hlédisek. - .- = . .
o yoma skease T
- Nejvetsy pFekézkou stavby velkyoh obloukovjeh mos-
th je skruz, Vr. 1920 demongstroval Freyssinet moZnost

B

N



o 88 | 'TH velké pfedpda.t? obloukové mo§ty-

-+ Beni vyZadovalo silny zvedaci stroj,

- QA

-oblouku tém& 800 m rozpsti a v r. 1930 dokonce 1000 m
Tozp&ti. Od.té doby.se viak dosghlo. nejvatiiho rozpsti

. 260 m u mostu v Sandg. R o
Atkoli mosty v Caracasy jsou mendi nez jné jiz po-
stavené mosty, p nky pro jejich provedeni byly vel-

" mi obtiZné. Velmi hluboké adoli (az 73 m pod mostov-

- e 987
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umisténa eleltrick a jins vedent. Pro predpinact kabely

“bylo pouZito vysokohodnotné oceli s mezni pevnosti

22100 kg/cm? a pracovnim napstim. 10 200 kg/em?, Ka-
bely se sklddaji z 12 nebo 18 drétt profilu 5,08 mm, coZ
dévé pracovni tahovou sflu 23,0 nebo 35,0 t, PouZity be-
ton mél krychelnou pevnost mezi 279 a 330 kg/cms,

TN HE HE 16 16 46 15, HE 112124 H9 48 HO HO I G 24 112 #46
: 1 ' -

HE b 56 141 -

o Lskeedn 1] | 2| shonsn sy -
. == ‘ f gl XU ] Dul? korcord -
NI \ a padpry
| Sl N 2t gy -
P i | | A -§: ._ | 2 ’_",—”g y
' Masne shony , - : 7 | ) . S -
- % lmm’;/lk/'g%y . : Lozodl{ mpi{i#/wa .- 7' sl
- Dk zadadim =" / B A
L Woma s Gz - A Stans Coracas
-; \ _ ) ' . o I N T . :

.. kou),; nerovnd a rozrufeni povaha zdkladové pldy, ja-
~ko#Z i-skutetniost, Ze staveniSté neni chréndno proti cyk-
< ~lontm z Antill, prakticky - znemoZfiuji- podepiit skrus
. p¥imo_na-zém. Pro veliky finandni nakiad nebylo také
moZno- pouZit jakékoli jiné konstrukce skruZe, na po-
dobnyeh stavbich dosud pouZivans, Podrobnou kalku-
laci bylo zji¥t&no, Ze nejlevn®jdim zpliscbem stavby by
*. bylo vzty¥it betonovs obloukovd Zebra z pfedem wyro-
" benych ¢asti krakorcovou metodou a pouzit skruZe pou-
- #e ve stfedni Z4sti oblouku. Pon&vadZ by viak toto fe-
y v : ktery nemohl byt
v deném €asovém omezeni instalovan, byla krakorcovou
‘metodou vztydena pouze skruz.

- Césti skru¥e mohly byt osazeny kabelovym jefdbem
- nosnosti 5 1, . vybudovanym nad stavenift&m v ose mostuy,
a zajistény ve své poloze zakotvenymi kabely. Po vy-
betoncvéni jedné &4sti mohly byt osazeny s kaZdé stra-
ny dal¥f takové prvky skrue, a to a% do % vySky a 1%
rozpéti: S konsol byla zdviZena pifhradovd lehkd kon- -
strukee skruZe s tahlem (vazici 220 tun) &tyimi:osmi-
kladkovymi kladkostroji ovlidanymi &tyimi elektricky-
mi navijiky. SkruZ plsobi po osazeni spolu s &é4stmi jiZ

" - Vybetonovanymi. jako oblouk schopny pfendlet daldi za-
, tiZeni vahou betonu. Tato metoda je welmi vyhodné, ne- --

" bot znafn¥ snifuje spotfebu Feziva, a tim i cenu, a je
*- naprosto bezpetnd proti né.ra.zﬁm vétru. - .
. . Mosty v Caracasu lze povazovat za maly model oblou-
"-ku rozp&ti 1000 .m, nebot neni pEekiZky, pro kterou by
métitko .providénych postupdi nemohlo byt zménéno.
~ Této pom&rn& levné metody mono pouzit pFi providéni
-mélo vyztuZenych betonovyeh -chloulal theoreticky ne-
amezeného rozpdti, - L . TR
‘Takovou wfjimetnou konstrukci - je. ovéem nutno’co
nejdetailn&ji propracovat a vénovat zvlaste velkou “po- .
* zornost pritb&hu napéti a deformaei v riznych stadiich
‘stavby, véqm'pwkﬁm,-ka,be;ﬁsn, a hlayn8 spojlum, : .-
Projekty byly vypraceviny skupinoy miladych. nadse-
- nych inZenyr v PaFiZ] a stavbu mostu Fdila druhs sku-
. ping. miadych inZenyr z Venezuely.
_ ' Konstrukéni &fsti - .
‘Névrh prvéh c;rrmos’tw obsahoval na. 800 stran vypottu
- a ' pfes 300 vykresfi. Proto tu neni moZno detailné - po-
- psat kaZdy prvek. Zikladni dimense ti{ mostd, podob-
» nych svym vzhledem i komstruk_ci,_ uviddime v tabulce L
- Celkova Sifka mostovky je 20,80 m; staf Pro 6 do- -
pravanich proud rozdslenych na polovinu stfednim, 1,20

- metrit rokym pisem, ktery je kaZdych 9 m preruso-

vén 60cm priichodem, Pri¢ny spad mostovky je 1,5 % a
- ‘e din tlouStkou 5 cm na kragich a. 19 @m wve stfedu. Vo-
- zovka. je z prostého betonu bez jakékoli isolaice, Chiod-
niky jsou .0,7 m &iroké a jsou duté, aby do nich byla -

-

~ Obr. 2. Nérys mosty ¢, 1, z&kladns dimense a zpiisob zalofent

. ceného T, horni &st v Sifce 20 cm a vydce 180 cm byla

el mostovky.

. VSechny t#i mosty byly sestaveny, pokud to bylo mo%-
né, z prefabrikovanych tYpisovanYCh.dﬂﬁ. Podélny pri-
fez mostu’'je w ohr, 2. Mosty maji- n&které spoletnd
viastnosti.'KaZdé pole se skldd4 2 osmi pFedem vyrobe-
‘nych piedpjatych nosnikh prafezu podle obr. 3a. Tloust-
ka stény v déice 1,20 m se na koncich zvétSuje ze 14 cm
na 8ifku spodni pFiruby, t. j. 40 cm; Nosniky jsou pred- -
pjaty tfemi nebo &¢tyFmi kabely (coZ zdavisi -na délce
nosniku) zakotvenymi kotvami Freyssinetova typu: Po--
druZni vyztuZ se sklad4 ze tPminkfi a nékolika podél- -
nych prutd. Zmén v délee bylo dosaeno p¥i prefabrikaci
bud pfiddnim, nebo -ubrdnim standardnich &4sti ocelo:
vého bednéni. Mezery mezi nosniky jsou vyplnény pre-
fabrikovanymi deskami, jeZ jsou ve vzddlenostech 91 em
pFi¢né piedpjaty kabely o 18 dréatech, Kabely. prochézeji -
otvory v hornich pfirubdch mosnikh a leZf v drazkdch
tvaru U vytvofenych v desksch, Desky Jsou 1,60 m dlou-

hé, 91 cm Siroké a 18 cm tlusts; Podélnymi kabely ulo- =

Zenymi v drézkéch v horni pHrubs mosniké se dosahuje
spojitosti sousednic!?_poli mostovky, navrZzené jako t#
odd&lené spojité systémy (jeden pFes oblouk: a po jed-
nom v piijezdovich &dstech). Nosné stény v pifjezdo-
'Vych Castech, jakoZ i pres oblowk maji zvlastni-tvar I. ~
(Cbr. 4c), Lo . . s -
. Na téchto sténdch leX piithik vyrobeny pfedem v psti
dilech, pfiénd predpjaty. Jeho spodni &4st m4d tvar obrd-:

vybetonovina na mist&, Na obr. 3 je pohled na konstruk- = .
' Hlavni oblouky magi stejny prirez (obr. 4a, b) a té-
mef stejny podéiny tvar: Zména v rozpsti je dina zms- o
nou patek oblouku. Pro viechny ‘mosty hylo uZito stej- )
nych sWchh prvkd. - . N

_Pro zlepSeni architektonického vzhledu p#l prechodu
z ‘hlavni konstrukce na pfijezdové &asti byly nad oblou-:

kovymi pathkami vybudoviny tuhé, duté skorfpkové pi-

life, které maji vysokou pevnost v ohybu a v kroucent, - ' -

poskytujici dostatedny odpor proti zatiZeni vitrem a

~ lkteré maji hlavnf tilohu p¥i stabiliscwsin{ celé konstruk-

&% - 2m_ - B2m 138 m, -

- ce. Stfedni pole se sklédd za tH dutych obloukovyeh ~ .-
dvouklobovych Zeber vzepdtf 33,0 m; 0sov8 vzddlengeh .
Most  Celkové délka Vyska < Rozpstl -

- mostovky od . hlavaiho pole;

= -7 dnatdoM
81 309 m Tm 152m i
% 2 -253' m 73 m i46.m

.}‘

A

T~
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-'8,40 m, Ka.%tdé ebto ;le 3,20 m Sircks; vyéksa. sé mhani od

., s mostovkou a 2,00 ve¢ vrcholu: ZvétSenim §ifky w pated-

ni spife na 5,20 m zvysila se pFitna tuhost, Vnitini rohy

- dutého lprﬁf'ezu Jsou zaobleny v’ polosmém 13 em, &im%se
zabrani koncentraci-torsmich napsti. Tloustka spodniho
pisu byla redukovana na minimum- (24 cm) ‘a tim se
zmensila viha Zzat®&Zujiei skruZ zalim co hornf pé.s do-

™ pinil-potiebnou plochu a momient setrvadnosti k prene-
Eeni tlakf a ohybovych ma:mentﬁ od nahodilého za.tiZeni

sta.ticky vypoéet C

PondvadZ se zateni mostovkw prenééi na cblouk
v osamélych bodech nosnymni st&narmi, mé tlakova &dra
od stélého zatiZeni tvar mnohotihelnfkovy: Aby bylo do-
saZeno co nejvetsi shody tlakové E4ry s meutralni. osou,

* byl proveden lic oblouku v hladké k¥ivee, zatim o rub
byl utvafen polygonalnd; jen ke-zlepSeni vzhledu byly
rohy ka%dé polygonové strany sefiznuty. Pon&vad% byl
“‘most stavén.v rovnomérném podéném sklonu (obr,’2),
jsou zatiZeni nercvnomérné rozloZena & bylo mutno uZit
pro kaZdou stranu oblouku rizného urnisténi neutralné
osy. Musime zdirraznit; Ze vypotty pro Gfinek stdlého
zatiZeni must byt vehm pedlivé, nebot chyba 2,5 cm
v umisténi tlakové Sary, kterd mbZe byt zawinéna tie-
ba jen manedbinim zatiZeni nkolika. tun ve vrcholu,
zZm&ni napsti v oblou’k'w o & %. Zebra, n/ebyla. pFiénd
ztuZena. s vyjimkou vrcholu, takZe pFitnd-nepodep¥end
délka je 58,00 m, Stejné se d&l{ nesymetrické. pohyblivé

&4ra ve vrcholu byla umisténa vysoko, téméF a% k Grov-
_ni mostovkové desky, Tato deska slouZj tudiZz jako dia-
fragma. tplné vymvné.vajici vodorovné pr&hy*by jed.not+
livych ohloukovyeh Zeber.

Viivem excentricity tlakové éé.ry ve vrcholu 0bdev1 se
na spodnim pédsu tahovs napéti, kterd jsou eliminovéna
piedpétim - kabely napnutymi po- konetné rektifikaci
oblouku & Po uzavieni vreholovyich kloubd. Toto pfedpéti
znatelné nezméni umist®ni tlakevé kiivky. . - -

Aby se wyrovnala tlakova &4ra do spravné polohy prj
riznych fézich provadéni, byly na vrcholu osazeny tali:
fové lisy stfidavé s betcmovyvrm k.liny, které pﬁsubﬂy ja.-
ko rti'eti kloub :

° I’fenﬁéeui vétru -

©Tlak vétru. se pi‘edpoklé.da;l hednotou - 250 kg/m?'
‘hlavnim problémem bylo,- Ja,k prenést velké zatiZeni vét-
rem, phsobicim na oblouk i mestovku, Tento problém
také urdoval tvary mmnoha &¢asti celé konstrukce.-Jako-
" tutiého voderovného mtuZidia-bylo pouZito mostovky po-, .
depFené na pevnych okrajovych opérdch na konci mos-
tu a na dvou pilifich stojicich na patkéch. oblouku, a
‘pFedstavujicich pruZné podpory. Obloukovs, Yebra, pied- '
pokladand. jako p¥i¢nd vetknutd do zdkladd, pfenéseji

‘

pienesen do mostovky spejenim ve vrcholu a sténovymi -
sloupy. Koncavy moment wznikajict v paitké,ch vyvolé
. pouze slabé premisténi tlakové Zary.-

- 'V mostovee, jako v hla.vnim prvku pro,pi‘ené.ﬁ&ni sil“

Obr. 3. Axonomietrick pohled na komstrukei'mostovky

"30 ¢m na podporfich aZ na 8,04 nr ve. stydnyeh mistech

zatiZeni mezi tFemi obloukovymi.zebry tim, %e tlakovs .

pouze &dst tlaku vitru, kterym jsou ‘zatizena. Zbytek je -

Tﬂvelké ﬁfeﬁ‘;;gjatél obloﬁkoéé mosty .

od vétru., je nutno vylo'uat véechny klouby’ v celé jeji
délce, Délkové zény mostoviky viivem smritovini, do-
tlafovéni a zm&n teploty jsou umominy dv8ma betono-
vymi kyvnymi st¥nami na kaZdém piliF vysokymi 1,0

metr na celou 3iFku mostu. Kyvné stény maji pribdZné -
. Freyssinetovy klouby v horni i spodni stytné plofe. Nos-

" néstény v pFijezdech jsou vetknuty do mostcvky a klou.

‘bcwé pEipojeny dole k zakladu, stejnd jako k oblouku,
s v¥jimiou n&kolika kratkfch-stén, které jsou pnpo
jeny kloubem i k mostovee,

PoZadavek, aby mostovka byla spopté. po celé své
délce, vedl k tomu, Ze mostovka byla pkipojena k cblou-
ku ve vrcholr pf'edp;]atymi kabely jdoucimi z horni pii-

_ruby .nosnik@i a zakobvenymi v oblouku. Dva, st¥edni

" nosniky ‘mezi 0bloukov$rmi Zebzy byly xprodlouzeny az do

vrcholu
Na.vrh oblonku

1 ﬁéinek lpO\}lybllvéhO zatizeni na kon-
strukci——vaoétypriélnkovychéar )
Ponéva-dﬁ oblouk nemohl byt vzhledem k pomérné vel-

kému momentu ‘setrvadnosti mostovky navrien od ni

oddélené, byi. v:(}poéet pFitinkovych dar proveded takto:
(Omax‘iemi 7 — moment semva@mosbi oblouku, J. ==

‘— I'cos.a — tvmdnmoqvmé, pm[ie'kce tohoto momen‘lnl, I =
= momeént setrvatnosti: nms’oovky) .- :

a) Nejdfive se paf'edpoﬂldédé Ze mosné stény jsou- zane-
dbatelné a pak mife byt systém.oblouk - mostovia, .
navrzen - jako ‘dvoukloubovy oblouk s vodomovnou
pmorjekci momentu setrvadnosti — J -+ F. Momenty
takto ziskané se nozdsH mezi oblouk a m-os‘tovku
v porméru Jejich mamen‘tﬁ setrv*am‘,nmsti '

J r

: J+I’ M’“"“" M.I+I’
"UvaZuii se sténové slmx;py Mostovika pusobi jako
" spojité nosniky a oblouk je zatiZen v nékolika sou-
stfedsnych bodech, misto ‘predpoklddaného spojitého
zatiZeni, Tim se obdrz dodate®tné momenty v mos-
towee i v oblouku, jeZ se pfictou: L4 mosborvce k vy-
sledkim zisk.a:nym ad a).

ProtoZe se zavedxwim stsmovyich slorutpﬁ mémily re-
lativni “deformace oblouku a -désky; jsou pFedchd-
zejicf vysledky - jeSts pFiblizné, Presn&js$i rozd&leni
momentli se nalezne postupnou quimaci Vypo-
¢tou se reakece mostovky (v bodu 'b), a nechadi se
phisobit. na oblouk, dimZ se sni¥f Stény "Toto sni-
© ‘Zefif se povaFuje za popultdni podpor mostovky; vy-
: pgﬁgusejehoﬁéimyapﬁétwsekvysledkﬁm
a ‘

d) Reakce v.bodu <) se meqha.ji op¥t plscbit na ofblouk

% @tejnym zpﬁsmbmn se provede dald{ korekce,
Vysledky ukazujf, %e oblouk je slab& ovlivnin spo-

jenim s mmsbavkom zatim eo momenty v mostovee se
fipln® mini. Na p¥. pomér- p¥idinkovych &éar pro mo-
ment v mostovee v mistd sloupu 8 je mna obr. 5a a b.
- Jestlize nevznikne Z4dné sniZeni v mists 4, 5 a. 6, ukdZe
pmicmkové. &4ra, (obr. ﬁa) ie Se max, m.ega,fclvniho

Moy =

é)

- w o -
W o g et vk | ) 422 Y
; ' 5
20 T { e 1 0

= 440 220 289

’-w g T o7 N

‘ = IAvaia
ShoRliol SR

' aﬁym oy
L Méyrﬁr :

"Qbr. 4, PHEné Fezy; a) vrcholem oblouku, b) obloukem

w poli, -¢) nesnou sténou



40_  THwelké pfedpd&té’iovbloukouémqs’t{ -

. momentu. dosdhne za.tiienﬁn poli - 4——5 . 5—8, 'Toto.
stejné zatiZeni plsobfef na skutednou kanstrrukci spolu
s uva¥ovahou - déformaci oblouku (podle prdinkové

B4ry ‘obr, 5b) vyvold positivaj moment ve stejném
prﬁrezu dva oz titkrite vEtsi,~

7 & 5 4 32/4'2’3’4 j'ﬁ" 7

”nmeﬂ/y v idegiin
Spajilein mosmaY bezx.
um!oran/ soien pacfror-
|

N~ itnet ity L /‘lnmm/y re .m//ezﬁe
4 ablouky |

o Obr 5. a, ’b) pHiginkovs.
, vyboé

mostovky, ¢ d, e) zpﬁsaby
oblmum

N

Rrozdéleni na.péti v ieb'rovych
prﬁi‘ezech ’

' Je navrzeno. betonovat oblouﬂ{ové %ebra ve tfech v&n-
cichi a). spodni pis a d4st stén celkové tloustky 50 cm,
b) zbytek st&n, c) horng. pas.

Niésledkem betonovani ve v&ncich objevi se v obrazei
napéti o, nespojitost (obr. 6a). Kdyby viechna zatiZeni
potala plisobit ihned po dokondeni konstrulce, obrazec
napé&tl o, by byl dém Sarkovanou &éarou v obr. 6a a 6b.
Diky .dotladovani betonu, kters .nastane po dokondeni
‘konstrukece a které zmenSi modul pruZnosti z okamzité.

: ,szmem smvmr '1 — 1988

pFichézl v ﬁva.hu pm rpomémé maﬂau vmdéﬂenost we— .

timiti 58 m.

Mo#nost svislého vyboﬁem systému mxestovka oblouk
vyZaduje vSak pellivé vydetfeni. Prihybova kilvika m4&
v .ckamZiku vybofeni tvai patrny z obr. 5¢ g opatnymi
zmaménky prithybu po obou strandch vrchohw Obs po-
loviny'oblouku vybodi pH stejné -sile jako pfimy nosnik
rozp&ti L/2 s momentem setrvaénmsti Jo4 T Pro. pFed-
pokladany modul prugnosti B == 100000 kg/cm?’ dé,va

. v¥polet a,pnoxmmtivni mebodoru sb.xpeﬁ benzpel’mostl 3

& Shutelns napeli, g

J'h//!/ﬂe P]J‘/!Iﬂ!
fo bz, m.r//n{m" <0 op,oe// /. i U<ty -,
;,alfd: m:;:ﬂ; :/aﬂ.;ce/[; pﬂram.ma. .
) 4 d . 7)
, i g 5 A /b’eal iesiimy 2apel

Obr. 6. a, b) mapét] oIblouku, c) ra,d1é,h1i tlak zpﬁsobeny
zakﬁvenim spodniho P !

ktery je milo whvﬁovém (v’ mezich asi 3%): redulno
vanym momentem setrvadnosti-ve vrecholu, Zajimavé.
je skutenost;, Ze pro tikloubovy oblouk je -Stejnd

minim4in{ sila zplsobujici vybodeni. Presto-viak t¥eti

kloub ve vrcholu nebezpefnd zimenSuje stupefi bezped-

nosti proti vybodeni vlivem  zna¥ng rozdilnych- defor-°
maci, U tFtkloubovéhe oblouku se mohou odd&lend de-

‘formovat ob& poloviny a tlakovd &ira miusi prochdzet

* stejnym bodem ve Vrcholu (obr. 5d). Proto jsou relativ-

hodnoty E, nd ‘konednou. hodnotu &, zmen$i se znatné -

f' razdily mezi na.pétim.i Go 8 Ox Plafti (obr Bb):

Ea“—'E2
" Eo.

’ Pomér modulﬁ Eo a E, se obydejns pi‘edpo‘lnlédé. TOV-

ny 8. . .

-8, Druhotné. napéti vyvolanad k#ivosti
v.dutém- obloukovém Zebru

Jak jiZ byldo uvedeno, je rub oblouku tvoFen, piim-
kami. Nevznikejl zde 26304 druhotnd mnapdti a horni
Pés je vyztuZen pouze k prensifeni- vlastni vihy mezi
st&nami prifezu. Naproti- tomu v lici, ktery je zakfi-
veny, zpisobuji tlakovd, napsti o, kters phsobf ve spod-
nﬁmpémzebma,svislérepkcemvnévkaﬁdémboﬂéo
(R smé&rem nahoru, obr. 6¢), ,

Na’ pf. - maximglni napdty ve spodni priru’bé pobliz
étvu-tmy a‘ozpéti je’ 9140 Ekg/cm2 a polomér kfivosti

- g

0'2 =0, + (0'1 ~0'0)

81 400
91,40
‘Tento tlak &4stetnd rusf viastni Véhs - spodniho

Rmdaaml tak Je lpmno : .0,24 = 2400 'kg'/m=

pasu,
kterd je 600 kg/m®; vysledny tlak je'tedy 1800 kg/m’,

ktery je piitnd rovnomd&rné ‘rozdéleny a proti némus
. plsobi. reakce ve sténdch Zeber. Tim vznikd pHény ohyh
spodniho pésu. Celkova vyzﬁuz oblmlku éini a.si 50 kg
na.m* betonu,

.4 Vybodeni oblnouku.

PHEns vyboteni. jednomuvﬂh noblouikzovych Zeber ne- -

'
~

‘D¥evans, skruZ

né dtleZitdj¥i deformace druhého F4du vzniklé z mo-
mentd vyvolanych phavodni deformaci, je% byla zpi~
‘sobena wvlivem G¢inku stdlého rza.tiéeni nebo vedle;éich
pEiGin,

U dvoukloubového oblouku . vyvodi momemfty nod ‘sté-
1ého zatiZeni symetrické deformace, z &ehoZ ‘vyplyne,
Ze se premisti tlakové &iry ve vreholu Tim se zabra-
fiuje vybodeni oblouku ve dvou vindch opatného zna-
ménka (obr. 5c). Stupedi *nosti pii vybofeni ve

‘tfech-vingch délky L/3 (obr, 5e).je 11. Oblouky v Ca~

racasu jsou tedy velmi |bezpeéné a stalé pmtn vyboéecni

Stiedni ubloukové, skrui ',’ Co -

Stredni %ast sk:ruie “phsobici jako spOJujﬁcI obLou.k
mezi konsolovﬂjmi éé.stmi oblouku vybetonovanyms
&vrtiny  tozpéti, - byla jedmim z nejtéiéicth pmblémﬁ
projektu. -

Aby  bylo” dosa¥eno co mnejvatsi red:ukce o:hybovjfch"
momentfi, byl vypracovin pfesny sled betonovéni spod- |

niko pésu, ktery po dohotoveni spolupfisobil se skrusi
pii pfendSeni zatiZeni od dalSich &isti Zeber. Rozd&leni

i do.

zatiZeni miezi betonovy vEnec a skru¥ zévisi na koefi- -

cientu t¥eni mezi skru¥i a betonem a na poméru moduld
pruZnosti obou materifll. VySetfovani na modelu (obr.
7) ukdzalo, Ze _napéti spodniho pasu byldo velmi mélo
ovlivnéno a ménilo se pouze o 10% bez ohledu ng to,

zda se beton po dfevu volnd posimoval, nebo zda byl

pevnd ke skruz pﬁpevnén. Prijmeme-}i. pom&r moduliy

betonu a dfeva 3, je pomér mezi transforinovanymi plo~-

chami a momenty setrva,énostl obou prvkﬁ fa,kovy jako
na teb, I v o
B Tmbulka II._

..

S L Plocha'.'ys'étrvaémom‘

8%
93%7 .,

20% -

Prvns vrstva betonu
80%

b
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a

‘ Prvmi ‘betomvy vénee mohl- tedy pFensfet znatnou
" dast tlaku; ale byl pFli§ o.hebny

. koli ohyibovjrah, momentf, - .

- Modél 1:5, pies- 16 m dlmmi uﬂ:é.za.{l velmi maly cel- f
‘kovy prﬁhyfb pvro ané za,tiﬁeni — 95 mm, coi odpo-

rpfeneﬂeni :iwkfch- '

Obr 7 Model stfedni skruze

" byla taxké potvmetna :méf'enikm za ﬁta.vby

. - N ],’rovﬁ.déni
- - Véechsny predem 'vymbemé prvky byly zhoﬂ:ovecny pii-

. " byl postaven napFié tdoli visut kahehovy Jetab nos-
. nosti5tammétias1~360m. .
Prefa.briké.ty byxly vyrdbsny na, vibménic:h sbodneeh ze

* mami'a pi‘ﬂoinymi vibrdtory aZ 35 £, Kapacits vyroby
byla Styfl nosniky tydnd. Ocelové bedn¥ni bylo:zvldst
pevné, nebot muselo vydrZet bez vidi'telmjah deformaci
a% sto pouZiti Pouzit.y beton byl suchy, s vodnim. sou-'
éimtelem asi 0,36 a.'z 0 40,

Zﬁklady

: Olm'a.jové upéry byily mloﬁeny na betonem vyp]ménych
: ‘studnach, 9 m hlubokych.” Na strang La- Guaira byly
o " takto zaloZeny. i piliFe piijezdové Sasti (tFi studny na

Jezdové pilife- speclé:lmim zpisobem, a to talk, %6-reslkce

pilfFd je do dvou . sloZek, z nichZ jedna je

o «pi&nﬁﬁima. Sikm¥mi - sténami do zé.kla&omjch patek

~obk

zéklodové phdy (Shr, 2).

‘Zaxladovs patka - oblouku je na stra.né La Guaira

..provedena jako dutd, predpjats, betonovas kra.bice le-

. Zici v hioubce 9—15 m na stmelenych Stércich a pi-ené,-

Sejici 16 000 t cellnového zatieni; napéti zé;kilaﬂnvé phdy

¢ini 37,6 t/m?. Tento zdklad, vyso:ki jako Sestipatrovs

budova, - obsahll;ie 2100 m® betonu, Vi'kxop byl 8900 m“

zeminy. . N

Zskladova, pa’alna. na stra:né Caraca,su ‘se sklsds ze
sedmi swslicjh studni pwﬁméru 1,90 m, dole roziffenych
na 3,30 m, hlubokych pies 18 m, a fhi'i sklonénych pilifa,

. tvercovéno priifezu se stranami 2,30 m, hlubokfch pfes -

N © 29 m. Prey studng & pilife  byla pmvedena lehké, k.cm
v ‘ stnﬂmekromesenimaﬁiani. ' o

Obr. 8. Pi‘edvyrobe.ué Freyssineto'vy klouby pro‘nosné
. , stény

mo na staveni$ti vedle providénych mosté. Pro montdz J

, Zeledového betomu;. dlouhych e 15 m a vaicich s for-

‘jeden pilff). Nz strand Caracasu. bylo nutno zaloZit. p¥i- ..

a druhd phsobi kolmo k- pdvmhu a xk 'vmstvam s '18drébo¢v3‘rmi ka.vbely mnisténymi v roazﬁoh thrunék

" vénim
- do své polohy dalsi dast, Stfedni &ast skruZe byla. sesta-

N

‘ 'rﬁ .vél-igé .;;réapgat,é ‘om?ukqvé,qiosty ny

~

Pi-imdové ndsné stény

frined po dohotovens zdkladd byly osazeny predem

vyrobené bloky s Freyssinetovymi klouby: (obr. 8). Nos-

- né stény byly betonoviny. do ocelového posuvného bed-
" néni pFipevnéného ke kleubovym blokam,, Pfed umisté-
- nim mostovkovych nosnfké byly stny ‘provisorns roze-

pFeny .lehkou ocelovou - konstrukef;, VyztuZ- byla prove-

-dena, jako samonosni kostra. a pro . pfedpinaci kabely

byly ve sténich umist¥ny ocelové trubky, jez byly 1%

hodiny po betoméZi vyta.zeny .Jakmile’ byly hotovy vSe-

chny ti stény, byly osazeny piisluiné predem vyrobené

‘pEitnfkové Eisti a predepnuty svislymi kabely (obr. 3)

@ potom byl rdm"dokondeh osazenim mezilehlych pEic-

nikovych #4sti;-Po osazeni viech &dsti- byly podélnymi

otvory provieteny &tyfl. 18dratové kabely, Spoje mezl

dily byly vyplnény maltou @ po 8 a% 10 hod. byly ka-,
_bely pFedepjaty: -

+ Dva piliFe: na’ uenhlomlnavyeh pa‘bkéach json z tenkych

desek, duté, 42 m. vysoké; v plidoryse -maji rozméry.

6,0 X‘*Z‘l 5°m 8 jsou rozdéleny tremi vmitfnimi pridnymi

vidé.amti cmwe skuteénél X i Ta:bo od ﬂ:a‘l sténamﬂ.Bylybebonwé.nynamistédioocelovéhoposuv-

obr. 9. "Mont4z mosto’vky z pi‘edvyrobeﬁyeh ;pnvkﬁ
g

ného bedngni. A:by pre zvétéﬂa stabilits, vahlédem X za-

tiZeni vdtrem bylo . svislé pfedpéti provedeno - deseti

Mostovkové nosniky -

Po dokonteni prvnﬁczh -st&novich ré.mﬁ v pi‘i]ezdeah ‘

zalaly se ihned-osazovat mostovkové nosniky .a desky

- kozovym_ jefabem s 18 m dlouhou komsolou; jeféb se

pohyboval ve sm&ru podémém 1i- pfix‘,ném ma. horhovﬁch
tastech konstrukce (obr. 9). ~-

Poosazen], nosnikd jednoho pole byly vioZeny do me-

" zer desky, protaZeny pritné kabely, vyplnény mezery a
- pFedepnuty a zainjektovény kabely. VSechny tyto 121'%0&

' provedla pro jedno pole mzpéti 15 m skupma

+ 9 dnech, TN

Po dcmkoméeni celé Apﬁjwdnové éésbx byly pi‘edpgaty ,po..‘ o

délné kabely leZicl v drdZkéch v hornich pFirubdch nos-

Lehké dieyéné konsolové bednéni

c PH pmvé,déni obloulki je nejdtlezitéjsl skruz, Potieb
né viastnosti ‘dobré skiuZe jsou: minimélni ¢ena préce

a materidlu, dostatedn4 tuhost, aby se udivel tvar skru-

nfki a zakotveny na jedné: stramé v obﬂoukonrém pﬂiﬂ
" na druké v krajni o:péx‘e

" ¥%e p¥i betonovéani, moZnost le‘hkého odeednénI bez ni~
_raxzﬁa.vysokabezpe&mst Y P .

Sk pro kohsolovou Stvrtinu rozpsti se slladala 7o

&ty# malych jednotek bednéni pro kaZzdé Zebro; aby -se

zlepsila stabilita proti zatiZeni w&trem, byly tyto jedmot-

ky mezi sebou rozepfeny.

Tato skru%  méla, Styii klouby-ve sty'cmh byla velmi
tehks a ohebns. Zadans tuhost ji byla dina vybetono-
t4sti prifezu Zebra pledtim, ne% byla zdviZena

iq




42 TH velké predpjaté obloukové mosty

vena n4 zemi a do své polohy byia vytaZena: Celkové

spotfeba dfeva ginila 460. m? - co% by .daloc srovnanou
tioutku 15, 8 em pies celé rozpdti Normélnf' skruz by

. byla apomfe'ba'va,{a Styfikrat ‘aZ pdtkrat vice dfeva,

Poéfup stavby skruZe a betonovéni oblouku
Prvni éé,stskruze -dfevéné plodina dloubd 9,4 m, &i-

mk284mvpa.wea15,2mma.km1c1 pokryté.13m1m‘

prekhﬁkou a- vézu:i 5 t,, byla umisténa” pro’ kaZdé

N7 pj:s/ﬂp/ar ,
- prefabrikoray
ablovkovy Kloub

Obr 10 Postup montaze skrure a betonoviani konsolo-
. vy-eh Casti oblouku (a —d)

Obr 11: Postup montéie skruZe a betonovéni konsolo- °

vych éé.sti oblowku (e — i)

‘
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_iebre kabelavym jeré;bema ma.vééema. Ikortevnfmi Lka.bely R
(A a B, obr. 104). Na ploSiny byly umistény Styii 4t

k.]lomfbouvé ‘bloky v patn{ spafe kaZdého Zebra, sestavéné .
do jednoho bloku- a pfedma.té d]ca.be].y Pondvad¥. vaha
kaZdého pEirfistku betenu protahovala Jabely,” musela
se poloha plodiny pedliveé sledovat e upravova.t Yyta.ho
vénim kabelfl -(obr. 10).

“KdyZ byla, vybetenovina, prvini éé.st obaloukorvého Zehra
(obr. 10b),. byl osazena dal¥i fist skrue a zavifena
‘dvima ‘daldimi kotevnimi kabely (C a D, obr. 10c). Po-
n&vad% pil betond% daldi &dsti n:a,stam ‘odliné protas
eni kabelt A—D, byly ma’ styku-s prvni &ésti prove.
deny dodasné klouby; po vybetonovan{ (obr. 10d) byly
ob¢ Eastl kabelovymi zévesy vyrovniny do sprévné po--
lohy, klouby zrufeny a onbé L4sth k sobd piipojeny pre-’
depnutymi kabely. Stejnd bylo uZito kloubd ve viech
ostatnich stycich jednotlivyich dflfi. V dal¥im stadiu byl -
osazen prvni dfl pithradové skruZe véziei 11 ¢ (obr,
1le), +

Vn&jsi konec by- zdwiem kabelovym- ﬂei"é,bre'm a druhS'
konee navijdkem imisténgm na, ji¥ hotové &isti oblou-
kin, Tento dil byl zaviSen kabelem E a Srovndn do ,

. Spravné polohy;.potom byl vybetonovin prvni vénec —

spodni p4s Zebra (obr. 11f). Poté byla umistdna. posled-
ni ¢ast skruze (obr. 11g) a zachycena kabelem F, nadeZ
byl vybetomovin v iébo &hsti prvni vénec (obr 11h)."
Na koneci této dasti Hyly vybetonovany patky (obr. 11i),

schopné -pievzit tlak 80ti m stPedni skruZe, Poslednim
krokem v budovéini &tvrtinovych &dsti bylo wybetono-

‘véni druhého v&nce -— hodtnich  stén “spoln- g fzkymi

prou¥ky horniho pasu (cbr. 12§), které mély =zv&tsit tu-

host Zebra v tomto stadiu tvari U (obr. 18). Znovy =

byla celd &ast srovn&na do spravné npolohy kotevnimi
kabely. -

SkruZ pro sti‘edm Cast (ubr. 12) v&ﬁci 220 1: byla se-
stavena, na .dn& Gdoli jako pFihradovy oblouk § tahlem.
Za osm hodin byla vytaZena do své komedné polohy

T- StyFmi 10t elektrickymi navijaky -umistdnymi na vn&j-

gtch %ebrech a dvéma 10t rutnimi mavijidky (na vnit#-
nim Zebru); pouZito bylo osmnicti 2%mm kabelll (obr.
14 a 15). Po osazeni byly vybetonoviny mezery mezi
konei skruZe a konei tvriinovych konsol; po dvou dnech
byla uvoln&na tahla, slkeruZe i mavijaky. Od toho okamZi-

- ku plsobila stfedni skruZ jiko &ist celého oblouku ve

spolupréci -s krakorel -vybetonovanymi do &tvrtin roz-

a byly umistsny do¥asné vrcholové kloubové bloky, Do-
¢asné klouby ve.Gtvrtinovych Sdstech byly zruleny, =d-

“v8gné kabely A, B, C uvolndny a ponechény pouze klouby
. v F, Déle-byl vybetonovin driahy vénec, zavesny kabel
* D byl uvolnén a v &asti D — E — F byl‘v_wbe*bonqvé.n z

tieti v&nec, . j. horni pés Zebra; zbylé providsci styky
byly zruSeny a spojeny piedepnutymi kabely, nateZ byly
uvolndny posledni kabely E a F. Pi odskruZeni st¥edni
Sasti byly rozbity spojovaci patky na koncich skruZe,
tdhlo znovu napjato a skruZ spudténa na dno ﬁdalL
Ostatni dﬂy byly pak také po@tupné spustény. -

) " 25 SHadrin

.\ / , z-/arpm/nm

‘-Jﬂ’lzala/dlm Lty )/rm’p ocals,
:l#;/m 20 64 V5 o Jatro |

z‘ : &b v Lfle 69T ) ) ; - N .

73 Feuro

. pati. Nyni byl v un&itém sledu vybetonovan prvai vdnec . -
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O‘br. 1. Pohled na dokonéenou komolworu éé.siz pi-ipra- .
. \venou k vyrtaieni stredni skru@e :

o

Dé;le byly v. pi"esrném poradi vy'betonorvémy noﬁmé s’r.é-
ny & 'dopindh tfeti vinec stfedni vésti. Thried potém. nd-
sledoyalo osazeni mostovkovych niosnikfl 4 desek, stejné
- jako, 1 piijezdd v symetrlckém sledu vzhledem 'k vrcho-
lu, dile pFitné i podélné predpsti, Uroveli koruny byla
srovndne do spravné polohy talffovymi lisy a be’oomvy-

ve vrcholu. . - ‘

Za riuzngch stadii provaddni Jeber, zvil&été kdyz bynl’_
obloulk . dolkonden a lkotevn! kabely odstrandny, prendSel
‘oblouk-ve vrcholové &asti plnou wiastmi vihu o véhu &4sti
k ce mastovky, Zatim co - ostatni dasti oblouku
nebyly dosud zatiYeny. Tim vznilkly ve &tvrtindch roz-
‘péti ohybové momenty dost' velké k vyvolani nebezpep-
ného tahu v nevyztuzenénn betonu. K zamezeni tohoto
asinku- byly osazeny v -potiebngch mistech na . rubu
_ obloukov§ch Zebor
" stupng uvolfiovan; m budozvﬁm .nognyeh stén . a
mostovky.

_Rozsdhlym u#itim pfedpéti jak a kde bylo potieba,

" biylo mo#né kontrolovat vidy -ohybové momenty. Bez

této kontroly by mebylo’ moZné poBtav&t 'tybo oblouky
na tak lehké skruZi. -
Stavba jednoho mostu t!‘vaia asi % roki, pi'i demz

posledni most byl dofvonden asi’ 115 - roku po za;hé,jem .

stavby mostu prvatho, - ] S

P BAPEH.I TPI/I BOJH:HII/IX IIPEZ[BAPI/ITEJH;HO
HAI‘IPSI}KEHHbIX APOUYHBIX MOCTA B BEHECYSJIE

Oénme BOTPOCH 110 npoemnposannm Go.nbmux dDOUHKIX .

' MocToB. Brop xoncrpgxuuouﬁoro "PelIeHHst ‘MOCTOB B Be- .

‘HecysJie. H. TIDAMEHEHHE MerTojoB . Ppeficcunera. Tumoskie -
“HaCTH, . METOA . TPe/IpapUTENBHOTY * RANDSKEHUs  NpoesKelt
HACTH MOCT4, ycToes, apku W gyuaamenra. [Ipupnunu cra-
THYECKOro pacuéra. Mcnuranne Mogednu, kpyxaja. Iocrpoi-
Ka ‘aDKH KOHCOJILHBIM MeToioM Ge3 NpHMeHeHH: noxmocref
1pH; NOMOUIY ‘IPOTSRKKH, PEIIeTdaTor0 KpyKala B cpexmedt

~uacty npoag¢ra. CSopxa npoesmei . qacm MocTa ‘M3 Jdetaneft

HHEYCT[) HaJIbHOI'O ﬂpOHSBOE,CTB a

Fedepnité kahely, ﬂ{teré byly po- i

PE velké pfedpdété obloukov;%rmo.sfy ’ 431 '

'Cend. viech tF mosti s celkovou moshovvkxovml plo-
.chou 16 500 m* a celkovou délkvou 775 m byla $% mil
dolard:” : — )

Obr. 14. Stiedni skruZ se zévésy péd vytaenim

Obr 15 Vyta)hové.ni stredni skruﬁe
o Ing' Rich BARES
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| ING. RICH, BA_RES DREL GROSSE VORGESPANJ\I

TE BOGENBRUCI(EN ‘IN VENEZUELA

. Einige a.llgeamein giltige, den Entwurf von grosasen .
Bogenbrﬁcken betreffende Fragen: Die Wahl der Britk-
kenkonstruktionen in Venezuels ‘und die Anwendung
von Freyssinet’s Methoden. Typisierte Teilstiicke, Die

. Methode der Vorspagnnung: deér Fahrbahn, der Pfeiler,

des Bagens und der Findamente, Die Grundsitze der

- statischen Berechnung. Die Probe des Lehrg'erﬁstxmodel- ’

les. Der Vorgang der gerlistlosen Bogenaisfithrung mit-
tels Kongolenmethode mit Hochziehung des Fachwerk-
lehrgeriistes im mittleren Teile der Spannweite, thta.- :
ge der Fahrbahn aus préfabrizierten Tellem \ T

N

MObT Z HLINIKOVE SLITINY v MADARSKU S .

R - (Zpracové,no podle éasopisu Ba.upla.nu.ng u. Bautechnik, kvéten 1955)

PTOJektovd/ni mostu, z\kuéenosti z montde a provozu mostu, sZo%eni lehkéno kmm a jeh.o mechanwké 'uiastqwstz,
spojent &4sti konstrukce odolnost proti-povétrnostnim vlivim a ochrana mate'milu, moéfwstz uit- hlmikovych
c ‘ . « Slitin p‘rz stavbg’ most'ﬁb i i '

V mostnim stavitelstyi bylo hlmikovyc.h slitin - po-
ugito doposud jen ojedindle, Most v Szabadszillss (Ma-
darsko) (obr.-1) byl dén do provozu v roce 1951 jako
étvrtd konstrukce na svdt® tohoto druhu.iJe postaven
pf-es hlavni du‘na.jsky kamé.l n@ ‘mists stars kamenné-

] . . Ty ‘» C . Ly

klenby Nepfiznwé zé.kladové poméry vedly k volbé
staticky urdité konstrukce — prostého nosniku. Nepa-
trng, konstruktivni vySka, zpﬁsobﬂa Ze bylo poum"uo mezi+
lehlé mostovky. Hlavni nosniky jsou plnostdnné; podpi-
raji pFithiky nesouci vozovku a chodnikovou desku. Hlav-

B . -




v

15 cm zelembetomwé. deska,

-8 cm -asfalt [ T 110 kg/m?
i u 2eleizoberbonové vozovky celkem . 470 kg/m?

" konstrukee z lehkého kovu . . 57 kg/m*®
+Bemasfalt | . . . . 110 kg/m?
Cu vozovky z lehkého |kovu celkerm 167.kg/m?

v

L]

A \

Ob. 1. Ceumvy pohled

ni nosniky, pﬁbniky i podélniky jsou nytovamé profily 1.
nCilll{odnﬂ{oevé ‘deska, i‘é;steéné spolupfisobf s hlavaimi nos-,
Y,

Vozovka. byla: provedena dvEmg, rhznymi zpﬁso‘by
Hlavni nosnfky, pfitniky a-podélniky two¥i r\gﬁ ktery
mzdéluje plochu vozovky ha 8 dflfi (obr. 2), V'5 po
J¢ uloZena 15 cm tlustd prefabrikovans ielezobetonova
déska 2,39 m X 31 'm, na: zbyvajicich dvou polich je
vpzwka, % 1ehkého kovu (obr. 3) tvofend profily spo-
Jjenymi'nahoké hlinikovym plechem tloustky 8 mm, Hor-
ni poYreh vozovky tvoFi v.obou pFipadech 5 cm tlustd
vrstva, a.st'a.ltu Za pozornost stoji srovnamf - va.h obou
'vozo:vek i

~"Nosng konstrukee chodniku je rozvnéi z lehkého kovu,
;povreh chodniku je z vrstvy asfaltu 2 cm tlusts; kters
.:Je nesena hliniﬂtovym pletehem tloustky ¢ mm (: cnbr 4),
. Jako materiél komsbrukce prichdzi z lehkyeh slitin
pi‘edevﬁim v Gvahu glitina, Al, Cu, Mg nazyvani dural.
Madarsks norma stanovi slo¥ens této slitiny. Tabulka
I ukazuje hodnoty podle normy, navrZené hodnoty a
hodmoty ziskané rozborem hotového materidlu. .

Viroba ;orohlﬁ vychdz z rovnomsms zahtétgch blokd

- (880—460 °C), ze kterych se Z4dané profily vyrdbsji H-

sovinim, plechy pak védlcovinim, Teplota ‘zdvisi na rez-
mérech, ‘tvamu @, sloZenf materidlu. Potom pFichdzi lehky
kov do zulech¥ovaci komory s pfesnym regulovdnim
teploty na. +5°C, kters mé vliv na konené -viastnosti
vyrobku, Kov se zuflechtuje za teploty 500 aZ 515°C

"*. 1 hodinu.' Po’ zuslechtdni se vyrobky chladi ve vods a

.dalfich nékolik dni jsou ulo¥eny pil normslni teplotd
420 °C. Komne¥né pevnosti je dosaZeno.za 4 aZ b dnd.
- Mechantické viastnosti maferidlu ukezuje tabulka II

Dovolend nam#héni byla odvozena z mechanickych

_ viastmosti pFi- uvazovém bez:peénosh b&Zné pro ocelové

konstrukee.

: Kncmstrukcey z lehkého kovu byly zkouSeny té\% na ina-
vu. V§sledky t&chto quqéek udava tabulka IIT.

o - Tabulka I ;
. |Mnozstvipodle | ~Nayrzens | gzgiso;‘gofiﬂm
1Prvek|  normy - momoZstvi TOZDOTE]
s ) hotoevé slitiny
% % %
N oA . ’ 0
lou. | 25—50 Co40 392
Mg | 02—25 | 08 . |°> 085"
‘Mn | 0315 0,5 0,55 -
‘S| 1.5 0.3 0,28 .
Fe ' max05 | ° 03 0,33 _
Zn, | max 01 e L —
\ . I -

360 kg/m?

. INZENYRSKE STAVBY 1 — 1956

. Tabulka . o
‘I s i Pf‘edepsané ::'r, L
Podle normy| . rﬁlnimum o
pevnost v tahu | 36 kg/mmz' \kg/mmz' '
- mez priitaz- R
nosti | 24 kg/mm? 23 kg/mm? | ;
{aznost min' 10 % lbaélsz% I
| tvrdost - { 100° k_g/mm’ =
dovoleména— " : o : PRI
méhani v tahu- ) . 1300 kg/em* . . 7
s .‘, £
dovolenéna- | R SRS
ohybu .‘ 7 . 1300 kg/cm :

Se zietelem k rldﬁitmu PLOVOZU D siln,iéni:ch mostseh
jsou tyto vysledky celkem uspokojive, R

Konstrukéni dily se spojuji nytovanim. P# sva.i'o'vé.nik
ztrdceji hlinfkové slitiny’ svoji- pevnost v okoli svari.
Nyty do priméru 10 mm lze vyrobit b3%n&, bez zvisst-

nfch obti#f, Nytovani. v&tSimi praméry nytd je velmi.

obtiZné a odlidné od zplsobu uZivaného v ocelovych kon- -
strukeich, Nytuje Se.=a studena, protoZe za tepla je
zékladni materisl v okoli njtovych otvorfi tak ovliviio-
Van,, Ze ztré.ci znaénd na, gvé Gnosnostl, P¥ volbd ma-
teridlu pro nyty je mutno postupwa,t opatrnd, nebot’
pro dosti velky obsah Ct. nastivé snadno elektrolyticka
korose, Jejf ufinnost je tim v&tS, &im. vSt3i je rozdil’

°

potenciila dotykajicich se kovii, Probo So musi zabranit

" pFimému styku na p¥. lehkého kovu a Zeleza, nebot roz-.

4il potencidld ub(?u koviy jg znedny, vaé.di se to b&mg
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Obr 3 Vuzovka 2 lehkého &ovu
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